ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION DE SALA DE
GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS

VASCO DE 5 DE JUNIO DE 2026

ASISTENTES:

Excmo. Sr. Presidente
D. Ignacio José Subijana Zunzunegui

Ilmos. Sres.

D. Luis Angel Garrido Bengoechea
Diia. Maria Josefa Barbarin Urquiaga

D. José Luis Nunez Corral
D. Aner Urnarte Codon

D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola
D. Ignacio Sanchez Moran

Ilma. Sra. Secretaria de Gobierno
D? Blanca Rosa Barbero Blanco

PRIMERO. - LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA

REUNION ANTERIOR. -

Leida el Acta de la reunidn, es aprobada por unanimidad.

SEGUNDO. - EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE LA REUNION

ANTERIOR. -

La Sala es y queda informada del cumplimiento de los acuerdos adoptados

en la reunidn anterior.

ACUERDOS
1. Magistrados y jueces




1.1. JUNTA DE JUECES DE LA SECCION DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE INSTANCIA DE BILBAO CELEBRADA EL 18 DE MAYO
DE 2026.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de la Seccidon de
Instruccion del Tribunal de Instancia de Bilbao celebrada el dia 18 de mayo de
2026, y del tenor literal siguiente:

“EN LA FECHA SENALADA SE CELEBRA Junta de Magistrados de la seccion de instruccion
de Bilbao con la asistencia de los Magistrados/as de Las Plazas n° 1 D. Juan Carlos Mediavilla
Guerra; n°2 D Rosa Serreta Pesquera, n°3 D Leticia Badiola Pérez, n°4 D" Ana Alvarez
Ferndndez, quien delega en el Magistrado de la Plaza 6; Plaza n° 6 D. José Maria Eguia
Baltellas, Presidente de seccion; plaza n° 8 D“ Belén Mendoza Aniés, quien delega en la
Magistrada de la plaza 10; n° 9 D. Francisco Javier Tucho Alonso; y plaza n° 10 D Ana
Aurora Torres.

Constituida validamente la Junta y actuando como Secretario el Magistrado D. Juan Carlos
Mediavilla Guerra se adoptan los siguientes acuerdos.

En relacion al primer punto del orden del dia sobre "Modificacion de la hora para
conocimiento de los internamientos no voluntarios".

Se aprueba por unanimidad de los presentes el cambio de hora para los internamientos no
voluntarios que pasa de ser de las 15 h. a las 14 h. de manera que el juzgado que este de
guardia atendera las solicitudes de internamientos involuntarios de cardcter psiquidatrico
solicitadas en el periodo horario comprendido desde las 14 horas del viernes hasta las 14 horas
del domingo.

Asi el juzgado que este de guardia el viernes no tendra que atender dichas solicitudes.

El juzgado que este de guardia el sabado atendera las solicitudes que tengan entrada desde las
14 horas del viernes hasta las 14 h. del sabado y el juzgado que este de guardia el domingo
atendera las solicitudes que hayan tenido entrada desde las 14 horas del sabado hasta las 9 h.
del domingo.

En relacion con el punto segundo del orden del dia, "Denuncias ante el Juzgado de Guardia.
Asignacion de turno de reparto especifico para el juzgado que no recoja la denuncia” se debate
y todos los presentes a excepcion de la Magistrada del n° 10 muestran su desacuerdo con la
propuesta no aprobando la misma, acordando recordar a los/as Letrados/as que las denuncias
que se recojan en el juzgado de guardia lo sean de acuerdo a lo establecido en el at. 266 de la
Lecrim.

En relacion al tercer punto del dia "Deficiencias en el sistema de intérpretes", se acuerda
reiterar una vez mds las deficiencias en el servicio de intérpretes en cuanto a la calidad y en
cuanto a la tardanza en la prestacion del servicio, asi como en la ausencia de intérpretes
presenciales de algunas lenguas que obliga a llevarse a cabo la interpretacion por via
telefonica. Instando a que dichas deficiencias se pongan en conocimiento del Dpto de Justica
del Gobierno Vasco por via de la sala de gobierno si asi se considera.



En relacion al punto cuarto del orden del dia "Digitalizacion de atestados" se acuerda por
conformidad de todos los asistentes se haga saber a los cuerpos policiales que los atestados
sean enviados como documentos digitales reales y no documentos escaneados.

En relacion al punto quinto del orden del dia "Testimonio de actuaciones"

Se acuerda por conformidad de los asistentes dar las instrucciones oportunas para que los
testimonios que se incorporen al expediente digital se hagan en un pdf

En relacion al punto sexto del orden del dia "Importacion de documentos Excel".

Se acuerda por conformidad de los asistentes dar las ordenes necesarias para que los archivos
Excel se suban a avantius sin imprimir tal cual se halla remitido.

En relacion al punto séptimo. "Interpretaciones policiales sobre LEV"

Recordar a los cuerpos policiales que se respeten las agendas de sefialamientos de diligencias
urgentes y de los juicios leves inmediatos. Asi como que los atestados con detenido se marquen
como tales unicamente aquellos atetados con detenido puesto a disposicion judicial.

En relacion al punto octavo. "Plazos para los reconocimientos médicos presenciales en la
Agenda de los Forenses".

Se acuerda recordar a la clinica médico forense la necesidad de acortar los plazos de la
agenda para reconocimientos y la prioridad de las causas con preso.

Sin mas asuntos que trata se concluye la junta a las 14,45 h.

El Presidente de Seccion Instruccion El Secretario de la Junta”

En relacion con el primer punto del orden del dia, relativo a la modificacion
de la hora para el conocimiento de los internamientos no voluntarios, la Sala
aprueba la modificacion acordada en Junta de Jueces al encontrarse dentro de los
términos establecidos en el articulo 42 del Reglamento de Aspectos Accesorios
1/2005.

En relacion con el punto segundo de orden del dia, la Sala toma
conocimiento de la no aprobacion de la modificacion de la norma de reparto
propuesta y respecto al contenido de las denuncias recogidas en el servicio de
guardia se solicita a la Junta de Jueces/zas la determinacion de los elementos del
articulo 266 de la LECrim que deben ser recordados en orden a especificar la
solicitud efectuada.

En relacion al tercer punto del orden del dia relativo a “deficiencias en el
sistema de intérpretes” por la Sala se acuerda trasladar esta cuestion al
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco en la proxima reunion de la
Comision Mixta Interinstitucional.



En relacion al cuarto punto del orden del dia, relativo a “Digitalizacion de
atestados “, por la Sala se acuerda trasladar a los Cuerpos Policiales que la
presentacion de los atestados se debe realizar a través de la PSP, el acceso directo
o canal autorizado, debiendo los documentos electronicos incorporados cumplir
los requisitos de interoperabilidad, metadatos e integridad establecidos en el Real
Decreto-ley 6/2023 que contiene las medidas de eficiencia digital.

En relacion al punto quinto y sexto del orden del dia, relativo a testimonios
de actuaciones e importacion de documentos Excel, la Sala se da por enterada y
acuerda que por la Ilma. Sra. Secretaria de Gobierno se examine la forma de
efectuar la integracion de los documentos en Avantius a fin de cumplir los
requisitos de interoperabilidad e integridad establecidos en el Real Decreto-ley
6/2023 que contiene las medidas de eficiencia digital e impartir las
correspondientes instrucciones a los Letrados/as de la Administracion de Justicia.

En relacién al punto sexto y séptimo del orden del dia, relativos
“interpretaciones policiales sobre LEV” y “Plazos para los reconocimientos
médicos presenciales en agenda de los forenses”, por la Sala se acuerda solicitar a
la Junta de Jueces/zas los datos que contienen las disfunciones y retardos
denunciados que permitan concretar, en su caso, el contenido del recordatorio a
remitir a los Cuerpos policiales y al Instituto Vasco de Medicina Legal.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio
de los Organos de Gobierno, se acuerda la remision del acta al Consejo General
del Poder Judicial para toma de conocimiento y control de legalidad.

1.2. PROPUESTA DE COMISION DE SERVICIOS CON
RELEVACION DE FUNCIONES PARA LA INTEGRACION DE LA
SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIPUZKOA

La Sala por unanimidad acuerda excluir este punto del orden del dia.

1.3. PROPUESTAS PARA LA INTEGRACION DE LA PLAZA N° 3
DE LA SECCION DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE
BILBAO MEDIANTE COMISION DE SERVICIOS SIN RELEVACION DE
FUNCIONES

Se da cuenta a la Sala de la peticion formulada por el Ilmo. Sr. Presidente
del Tribunal de Instancia de Bilbao, relativa a la cobertura de una plaza en la Plaza
n°® 3 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de Bilbao, del tenor
literal siguiente:

“ACUERDO GUBERNATIVO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE BILBAO, ANER URIARTE CODON

PRIMERO.- Medida que se solicita: Se apruebe una Comision de Servicio sin relevacion
de funciones, para encargarse de la Plaza Judicial n° 3 de la Seccion de Instruccion del Tribunal
de Instancia de Bilbao.




La citada Plaza Judicial estuvo servida hasta el 22 de enero de 2026 por su Magistrada
Titular, a quien se le concedio una Comision de Servicio con relevacion de funciones en la
Seccion 2° de la Audiencia Provincial de Bizkaia, hasta el 30 de junio de 2026. La Comision
Permanente de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha
interesado recientemente la prorroga de dicha Comision, en el punto 1.5 de la reunion celebrada
el 8 de mayo de 2026. tras informe favorable de Presidenta de la Audiencia Provincial de Bizkaia.
Es previsible que la prorroga sea finalmente concedida.

El 23 de enero de 2026 paso a servir la Plaza Judicial, la Magistrada Titular de la Plaza
Judicial n° 1 de la Seccion de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de Instancia de Bilbao, Dria.
Leticia Badiola Pérez, en régimen de sustitucion voluntaria. El 23 de julio de 2026 se cumpliran
180 dias desde el nombramiento.

SEGUNDO.- Fundamento de la medida: La medida tiene por objeto seguir cubriendo
la ausencia de la Magistrada Titular de la Plaza Judicial n° 3 de la Seccion de Instruccion del
Tribunal de Instancia de Bilbao, mientras dure la Comision con relevacion de funciones donde
sirve. El régimen de sustitucion voluntaria preferente activado hasta la fecha cumplird su plazo
mdximo el proximo 23 de julio de 2026.

TERCERO.- Plan de Actuacion: Comision de Servicio sin relevacion de funciones por
seis meses, a su vez prorrogables, para ocuparse de todos los asuntos atribuidos a la citada Plaza
Judicial.

CUARTO: Conclusion y peticion: Por todo ello, se solicita que se acuerde la puesta en
marcha de una Comision de servicio sin relevacion de funciones, en la Plaza Judicial n° 3 de la
Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de Bilbao, por un plazo de seis meses, a su vez
prorrogables..

Es cuanto solicito en Bilbao, a I de junio de 2026

Fdo: Aner Uriarte Codon”

La Sala, en atencion a la situacion de la Plaza n® 3 de la Seccion de
Instruccion del Tribunal de Instancia de Bilbao, descrita en la peticion que
antecede, hace suya la propuesta del [lmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia
de Bilbao y acuerda que lo que procede es proponer la medida de integracion
solicitada consistente en una comision de servicios sin relevacion de funciones,
cuya carga de trabajo, al tratarse de la sustitucion de una vacante funcional, sera la
propia de un Magistrado o una Magistrada de la propia Seccion.

Con la finalidad de proponer al Consejo General del Poder Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 216 bis y siguientes de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, la medida de integracién judicial indicada, se
ACUERDA ofrecer UNA COMISION DE SERVICIO SIN RELEVACION DE
FUNCIONES, para la Plaza n° 3 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de
Instancia de Bilbao, conforme a las siguientes bases:

Primera. - Definicion de la medida de apoyo judicial que se ofrece.



Una comision de servicio con relevacion de funciones por seis meses
prorrogables, para la Plaza n°® 3 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de
Instancia de Bilbao.

Segunda. - Plan de actuacion.

El comisionado deberéd ocuparse de todos los asuntos atribuidos a la Plaza
n°3 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de Bilbao.

Tercera. - Duracion de la medida.

La duracion inicial de la medida serd de 6 meses. Transcurrido tal periodo
de tiempo y a la vista de su resultado, podra acordarse su prorroga por iguales
periodos de tiempo hasta el limite temporal de 2 afios, fecha a partir de la cual, de
continuar la necesidad de integracion, deberd realizarse la oportuna oferta publica
de la medida.

Cuarta. - Criterios preferenciales de idoneidad.

1. En el supuesto de que existan varios peticionarios/as correspondera a la
Sala de Gobierno proponer con preferencia a aquél o aquéllos que considere mas
iddéneos, valorando las siguientes circunstancias:

a) Pertenencia del Juez o Magistrado solicitante al mismo orden
jurisdiccional en que esté integrado el Juzgado o Tribunal a reforzar. Se valorara
como mérito preferente la acreditacion de la especialidad y, a falta de ésta, haber
permanecido en la jurisdiccion ocho afios dentro de los doce inmediatamente
anteriores a esta convocatoria en los términos que previene el art. 330.2 de la LOPJ.

b) El lugar y distancia del destino del peticionario.
c) La situacion del 6rgano del que es titular.

d) El conocimiento del derecho o de la lengua y el derecho sustantivo
propios de la Comunidad Auténoma en que vaya a tener lugar la comision.

La valoracion de los anteriores criterios se realizara de manera conjunta, sin
que el orden seguido para su exposicion determine prioridad de unos sobre otros.

2. Cuando la valoracidon conjunta de las circunstancias anteriores no
determine diferencias relevantes entre los distintos peticionarios, se podran valorar
otras circunstancias como la antigiiedad profesional, el desempefio en 6rganos de
naturaleza idéntica o similar al que es objeto de la medida, asi como formacion
especifica en las materias propias del 6rgano o que resulten mas relevantes para la
situacion del 6rgano, publicaciones y otros méritos profesionales que guarden
relacion con las materias y asuntos de los que vaya a conocer el Juez/a
Magistrado/a de apoyo. También podran ser objeto de consideracion
circunstancias relativas a la conciliacion de la vida familiar.



La valoracion de estos criterios se realizara igualmente de manera conjunta,
sin que el orden seguido para su exposicion determine prioridad de unos sobre
otros.

Quinta. - Formalizacién de solicitudes: forma, lugar y plazo.

Los solicitantes deberan acompaiiar a sus solicitudes las agendas de
sefialamientos de los organos de los que son titulares, asi como el plan previsto
para compatibilizar su actividad en ambos organos judiciales.

Los Jueces y Magistrados/as interesados deberan deducir la correspondiente
solicitud a través de la aplicacion de gestion gubernativa.

El plazo para la presentacion de solicitudes concluird el dia 16 de junio de
2026.

Sexta. - Publicidad de la convocatoria.

De conformidad con lo establecido en el articulo 216 bis 3.1 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y en cumplimiento del acuerdo no 69.2 de la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, de fecha 13 de noviembre de
2007, dese publicidad a la presente oferta, remitiendo copia de la misma al Consejo
General del Poder Judicial para su insercion en la Extranet de Jueces y Magistrados
de su pagina web, en la forma prevista en el acuerdo n° 30 de la Comision
Permanente de 29 de noviembre de 2007.

Comuniquese el presente acuerdo al Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de
Instancia de Bilbao.

14. DACION CUENTA ACUERDO DE LA COMISION
PERMANENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SOBRE SUSTITUCION VOLUNTARIA

Se da cuenta a la Sala del Acuerdo de la Comisioén permanente del Consejo
General del Poder Judicial adoptado en su reunion de 26 de mayo de 2026 por el
que se aprueba, en los términos previstos en el articulo 211 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el acuerdo adoptado por la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco en fecha 8 de mayo de
2026, en relacion con la inclusion de Diia. Sara Carrién de Castro, Magistrada de
la Plaza n° 4 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de Barakaldo,
en las listas de sustitucion voluntaria en 6rganos unipersonales del afo 2026 de la
Secciones de Instruccion de los partidos judiciales de Barakaldo y Bilbao.

La Sala queda enterada.



1.5. DACION DE CUENTA DE ACUERDO DEL ILMO. SR.
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE BILBAO RELATIVO
A CUESTION PLANTEADA SOBRE COMPETENCIA PARA EL
DICTADO DE RESOLUCION

Se da cuenta a la Sala de Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2026 del Ilmo. Sr.
Presidente del Tribunal de Instancia de Bilbao relativo a la cuestion trasladada por
la Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Bilbao, Plaza n°® 9, siendo del tenor
literal siguiente:

“Por recibido el escrito que antecede, presentado por el Juez Sustituto D.
Alejandro Aguiregabiria Reyes, registrese.

Remitase copia del escrito presentado al titular de la plaza n° 9 de la
Seccion Civil del Tribunal de Instancia para su conocimiento.

Como se interesa en el escrito, elévese copia de la documentacion obrante
en este Tribunal de Instancia de Bilbao a la Secretaria de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de la C.A. del Pais Vasco para que, si estima su competencia,
resuelva sobre la cuestion planteada.

Comuniquese a los interesados

Asi por este mi Acuerdo, lo mando y firmo.”

La Sala, previa deliberacion, considera que, conforme a lo dispuesto en el
443 LEC, el juicio verbal se inicid, tras la constitucion del acto, con la propuesta
probatoria efectuada por las partes, seguida del pronunciamiento judicial sobre la
pertinencia de los medios de prueba propuestos. Tras ello, en aras a permitir la
realizacion de uno de los medios de prueba propuesto, se acordd su interrupcidon
conforme a lo dispuesto en el articulo 193 LEC. Consecuentemente, su
reanudacion no supone la celebracion de un nuevo juicio sino la continuacién del
juicio ya iniciado.

En consecuencia, procede que la continuacion del juicio sea presidida por el Juez
que lo inici6 en atencion a las exigencias derivadas del principio de inmediacion y
de la necesaria continuidad del acto procesal iniciado.

Notifiquese este acuerdo al Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de
Bilbao.

1.6. DACION DE CUENTA DE COMUNICACION DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIVA AL NOMBRAMIENTO
DE PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE GETXO
(BIZKAIA)

Se da cuenta a la Sala de Comunicacion de Personal Judicial del Consejo
General del Poder Judicial informando que la Comision Permanente del CGPJ, en
su reunion de fecha 26/05/2026, ha acordado nombrar Presidente del Tribunal de
Instancia de Getxo (Bizkaia) a D. Alejandro Alonso Sebastian, Magistrado titular
de la Plaza namero 3 de la Seccion Civil y de Instruccion del citado Tribunal de



Instancia, siendo dicho nombramiento por un plazo de 4 afos, renovandose el
mismo transcurrido este periodo o cuando el/la elegido/a cesare por cualquier
causa.

La Sala se da por enterada.

1.7. DACION DE CUENTA DE ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE SOBRE DESIGNACION DE JUEZ DE ADSCRIPCION
TERRITORIAL.

Se da cuenta a la Sala del Acuerdo dictado por la Presidencia de este
Tribunal Superior de Justicia, de fecha 3 de junio de 2026, relativo a la designacion
de Juez de Adscripcidn Territorial, del tenor literal siguiente:

“ANTECEDENTES

PRIMERQO.- Por Acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de
fecha 21 de enero de 2026, se designé al Juez de Adscripcion Territorial D. Alvaro Silvin
Hernandez para que ejerza jurisdiccion en la Plaza 5 de la Seccion Civil del Tribunal de
Instancia de Vitoria-Gasteiz desde el dia 6 de febrero de 2026 hasta la cobertura de la citada
plaza por cualquiera de los mecanismos juridicos previstos en nuestra legislacion.

SEGUNDO.- En la Comision de Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia, en
reunion celebrada el 29 de mayo de 2026, se da cuenta del Acuerdo Gubernativo dictado en el
Expediente Gubernativo 55/26 por el Iltmo. Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Alava,
relativo al llamamiento de magistrados para completar la Sala de la Seccion Penal de la
Audiencia Provincial de Alava.

TERCERO.- Que en el Dispongo, parrafo Il del Acuerdo Gubernativo antes referido se
propone llamamiento al Excmo. Sr. Presidente del TSJPV como miembro del tribunal de la
Seccién Penal de la Audiencia provincial de Alava para el conocimiento de las actuaciones de
las diligencias Rollo Penal Abreviado 120/2026 a D. Alvaro Silvin Herndndez Magistrado-Juez
de adscripcion territorial del TSJPV que actualmente desemperia sus funciones jurisdiccionales
en el Tribunal de Instancia de Vitoria-Gasteiz seccion civil, plaza numero 5.

CUARTO.- Que en el Dispongo, parrafo 1V. I del Acuerdo Gubernativo se acuerda sobre el
régimen de sustitucion en la seccion civil, plaza 5, proponiendo que se proceda a sustitucion
interna entre los Magistrados de la seccion civil cuando el Magistrado propuesto a ser llamado
asista a diligencias de vista-juicio en compariia del resto de los miembros de la Sala y no pueda
atender a las necesidades del servicio de la plaza, salvo que tuviere sefialamiento en cuyo caso
se procederd a nombramiento de juez sustituto.

Sera el propio Magistrado llamado quién ponga en conocimiento del Presidente de Tribunal de
Instancia de Vitoria-Gasteiz dicha situacion.

QUINTO.- Que por la Sala, conforme al articulo 152.4 de la LOPJ, se ratifica el acuerdo
adoptado por el lltmo. Sr. Presidente de la Audiencia Provincial de Alava para completar la

Sala de la Seccion Penal de esa Audiencia para la celebracion del juicio oral referido al
proceso abreviado 120/2026.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 199.1 LOPJ establece que, cuando no existieren magistrados en
numero suficiente para constituir Sala en una Audiencia Provincial, el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, en ausencia de magistrados/as voluntarios que puedan posiblitar la
referida integracion, llamara para constituir Sala a los jueces de adscripcion territorial.

SEGUNDO.- Tal y como ha quedado referido en los antecedentes de este acuerdo, para el
enjuiciamiento del rollo penal 120/2026 no hay magistrados/as suficientes para constituir el
Tribunal, dado que se ha aceptado la abstencion de tres de los cuatro magistrados/as que
integran la planta de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Araba. Por ello, es
preciso el llamamiento del Juez de Adscripcion Territorial de Araba, D. Alvaro Silvan
Hernandez para integrar el referido Tribunal, manteniendo su actual destino funcional en la
plaza n’5 de la Seccion civil del Tribunal de Instancia de VitoriaGasteiz. Para gestionar las
incompatiblidades que puedan surgir entre el calendario de serialamientos en la plaza judicial
en la que esta destinado y el programado para la celebracion del juicio, se acudirad al régimen
de sustitucion perfilado en el acuerdo de la Comision Permanente de la Sala de Gobierno de 29
de mayo de 2026.

RESUELVO

Llamar al Magistrado-Juez de Adscripcion Territorial D. Alvaro Silvan Herndndez, destinado
en la plaza judicial n° 5 de la Seccion civil del Tribunal de Instancia de VitoriaGasteiz, para
que integre el Tribunal en la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Araba para la
celebracion, deliberacion y resolucion del juicio referido al rollo penal 120/26.

Este llamamiento sera compatible con el ejercicio de su actual destino jurisdiccional. En el
caso de que existieran sefialamientos incompatibles se acudira al régimen de sustitucion en su
destino funcional en los términos acordados por la Comision Permanente de la Sala de
Gobierno en su sesion de 29 de mayo de 2026.

Deése cuenta a la Sala de Gobierno de este llamamiento.

Notifiquese este acuerdo al interesado, con advertencia de que el presente acuerdo serd
recurrible en los términos previstos en el articulo 59 en relacion con los articulos 14y
siguientes del Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de los Organos de Gobierno de los
Tribunales. ”

La Sala se da por enterada.

2. Relativo a Magistrados Suplentes v Jueces Sustitutos

2.1. RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE DONA
NATALIA VANEGAS HIGUERA

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Vitoria-Gasteiz, para que D
Natalia Vanegas Higuera, desempeie el cargo de Jueza sustituta de la Seccion
Penal del Tribunal de Instancia de Vitoria-Gasteiz, Plaza N° 1, el dia 25 de junio



de 2026, por licencia del titular para asistencia a curso sobre Diferenciacion entre
armas reales y simuladas y su uso. Uso de la fuerza. Regla de Tueller. Trabajo en
escenarios con municién FX y ejercicios -vision tinel- bajo estrés en escena del
Magistrado-Juez; llamamiento que se efectia conforme a lo establecido en el
acuerdo de revision de criterios de llamamientos de jueces sustitutos externos de
la Sala de Gobierno de Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 19 de
diciembre de 2025.

La ratificacién del llamamiento viene motivada por estar la causa de este
entre aquellas en que procede acudir a la sustitucidon externa, segin los criterios
establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo al [lmo. Sr. Magistrado- Presidente del
Tribunal de Instancia de Bilbao para su publicacion en el tablon de anuncios por
un periodo de 30 dias.

2.2. RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE DONA
ABARNE VINAGRE GONZALEZ

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Donostia-San Sebastian, para que
D? Abarne Vinagre Gonzalez, desempeiie el cargo de Jueza sustituta de la Seccidon
de Violencia sobre la Mujer del Tribunal de Instancia de Donostia-San Sebastian,
Plaza N° 1, del dia 24 al 26 de junio de 2026 (ambos inclusive), por disfrute del
titular de un permiso de tres dias del art. 373.4 de la L.O. 4/18 con derecho a
sustitucion por tratarse del juzgado de violencia sobre la mujer, llamamiento que
se efectuia conforme a lo establecido en el acuerdo de revision de criterios de
llamamientos de jueces sustitutos externos de la Sala de Gobierno de Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 19 de diciembre de 2025, articulo 10 E-1.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa de este
entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa, segin los criterios
establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.



Remitase testimonio de este Acuerdo al [lmo. Sr. Magistrado- Presidente del
Tribunal de Instancia de Bilbao para su publicacion en el tablén de anuncios por
un periodo de 30 dias.

2.3. RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE DONA
MARIA JOSE MITXELENA ELIZETXEA

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el Acuerdo de 4 de junio de 2026
del Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Donostia-San Sebastian, por
el cual se ha dejado sin efecto el llamamiento efectuado en fecha 20 de mayo de
2026y se ha efectuado nueva propuesta de llamamiento de 4 de junio de 2026 para
que D*. Maria Jos¢ Mitxelena Elizetxea desempeiie el cargo de Jueza sustituta de
la Seccion Social del Tribunal de Instancia de Donostia-San Sebastian, Plaza N° 5,
desde el dia 8 de junio al 24 de junio de 2026 (ambos inclusive) por disfrute del
titular de un permiso no retribuido del articulo 236.1 del Reglamento de la Carrera
Judicial, llamamiento que se efectlia conforme a lo establecido en el acuerdo de
revision de criterios de llamamientos de jueces sustitutos externos de la Sala de
Gobierno de Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 19 de diciembre de
2025, en concreto en el nimero 9 del Apartado A del Articulo primero.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa de este
entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa, segin los criterios
establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo al [lmo. Sr. Magistrado- Presidente del
Tribunal de Instancia de Bilbao para su publicacion en el tablon de anuncios por
un periodo de 30 dias.

2.4. RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE DONA
AINHOA FLOREZ GALLARDO

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Ilma. Sra. Presidenta del Tribunal de Instancia de Bergara, para que D® Ainhoa
Florez Gallardo, desempeiie el cargo de Jueza sustituta de la Seccion Civil y de
Instruccion del Tribunal de Instancia de Bergara, Plaza N° 3, desde el dia 30 de
junio al 20 de julio de 2026, (ambos inclusive), dada cuenta que la Plaza N° 3 se
encuentra de guardia la semana del 13 al 30 de julio de 2026 y tiene sefialamientos
previos a la concesion del permiso, por disfrute del titular de un permiso para XXX
(ex art. 49 letra g del Real Decreto 5/2025 de 20 de octubre), llamamiento que se
efectia conforme a lo establecido en el acuerdo de revision de criterios de



llamamientos de jueces sustitutos externos de la Sala de Gobierno de Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 19 de diciembre de 2025.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa de este
entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa, segin los criterios
establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que
establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comtn de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo al [lmo. Sr. Magistrado- Presidente del
Tribunal de Instancia de Bilbao para su publicacion en el tablon de anuncios por
un periodo de 30 dias.

2.5. RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR. PRESIDENTE
DE FECHA 28 DE MAYO DE 2026, ADOPTADO DE CONFORMIDAD CON
EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, EN
CUANTO A RAZONES DE URGENCIA, RELATIVO A LLAMAMIENTO
DE LA JUEZA SUSTITUTA D*. ANA MARIA DE JUANA CEBALLOS.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 28 de mayo de 2026, adoptado de conformidad con el art.
160.7° de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del
tenor literal siguiente:

“En BILBAO, a 28 de mayo de 2026

Dada cuenta del llamamiento efectuado por el llmo. Sr.Presidente del Tribunal de Instancia de
Bilbao, a favor de la Jueza sustituta D* ANA MARIA DE JUANA CEBALLQOS, registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento efectuado por el
Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Bilbao para que D“ Ana Maria de Juana
Ceballos, desemperie el cargo de Jueza sustituta en la Seccion Civil del Tribunal de Instancia,
Plaza 13, de dicha localidad, por concesion a su titular de licencia del art. 373.4 de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial, el dia 3 de junio de 2026

La ratificacion del llamamiento viene motivada por encontrar cabida en el marco de la
clausula de excepcionalidad contenida en la Reglas aprobadas por el Pleno de la Sala de
Gobierno en su sesion de 18 de diciembre de 2025.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.



Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para su
publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la proxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.

’

Lo acuerda, manda y firma el Excmo. Sr. Presidente.

2.6. RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 28 DE MAYO DE 2026, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DEL JUEZ SUSTITUTO D. INIGO
MARTINEZ ASPIAZU.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 28 de mayo de 2026, adoptado de conformidad con el art.
160.7° de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del
tenor literal siguiente:

“En BILBAO, a 28 de mayo de 2026

Dada cuenta del llamamiento efectuado por el llmo. Sr.Presidente del Tribunal de Instancia de
Bilbao, a favor del Juez sustituto D. INIGO MARTINEZ AZPIAZU, registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento efectuado por el
Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Bilbao para que D. INIGO MARTINEZ
AZPIAZU, desempeiie el cargo de Juez sustituto en la Seccion Social del Tribunal de Instancia,
Plaza 5, de dicha localidad, por concesion a su titular de licencia del art. 373.3 de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial para asistir a curso el dia 4 de junio de 2026..

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos por esta
Sala de Gobierno en su sesion de 18 de diciembre de 2025.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para su
publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la proxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.

Lo acuerda, manda y firma el Excmo. Sr. Presidente.”



2.7.DACION DE CUENTA DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL ACEPTANDO LA RENUNCIA PRESENTADA POR
LA JUEZA SUSTITUTA D* SARA MONTES EGANA.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por la Secretaria General
del Consejo General del Poder Judicial, por la que participa que la Comision
Permanente de dicho C)rgano, en su reunion de fecha 26 de mayo de 2026, acordo
aceptar la renuncia presentada por D* Sara Montes Egana a su cargo de jueza
sustituta de los Tribunales de Instancia de Donostia/San Sebastidn, Azpeitia,
Bergara, Eibar, [run y Tolosa para el afio 2025/2026, para el que fue nombrada por
acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de fecha 23 de julio de
2025, de conformidad con lo establecido en los articulos 201.5 b) de la Ley
Organica del Poder Judicial y 103.1 b) del Reglamento 2/2011 de 28 de abril de la
carrera Judicial.

La Sala queda enterada.

3. Relativo a Jueces de Paz

3.1. PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE PAZ
TITULAR DE MORGA (BIZKAIA)

Dada cuenta de la propuesta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Morga (Bizkaia), de 24 de abril de 2026, entendiendo que se ha cumplido lo
dispuesto en el articulo 101.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y que es de
aplicacion el articulo 8 del Reglamento de Jueces de Paz, la Sala acuerda, nombrar
Juez de Paz titular de dicho municipio a D. Eduardo Uribe Orbe, expidiendo el
correspondiente nombramiento, que debera publicarse en el B.O.P. y del que se
dara cuenta al Consejo General del Poder Judicial y al Juez/a de la Seccion Civil y
de Instruccion del Tribunal de Instancia de su partido o, en su caso, al Presidente/a
del Tribunal de Instancia, y formuldndose la advertencia prevista en el articulo 12
de aquel Reglamento.

3.2. PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE PAZ
SUSTITUTO DE MORGA (BIZKAIA)

Dada cuenta de la propuesta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Morga (Bizkaia), de 24 de abril de 2026, entendiendo que se ha cumplido lo
dispuesto en el articulo 101.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y que es de
aplicacion el articulo 8 del Reglamento de Jueces de Paz, la Sala acuerda, nombrar
Juez de Paz sustituto de dicho municipio a D? lera Olea Ormaetxea, expidiendo el
correspondiente nombramiento, que debera publicarse en el B.O.P. y del que se
daré cuenta al Consejo General del Poder Judicial y al Juez/a de la Seccion Civil y
de Instruccion del Tribunal de Instancia de su partido o, en su caso, al Presidente/a
del Tribunal de Instancia, y formuldndose la advertencia prevista en el articulo 12
de aquel Reglamento



3.3. PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE PAZ
TITULAR DE ZEGAMA (GIPUZKOA)

Dada cuenta de la propuesta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Zegama (Gipuzkoa), de 27 de abril de 2026, entendiendo que se ha cumplido lo
dispuesto en el articulo 101.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y que es de
aplicacion el articulo 8 del Reglamento de Jueces de Paz, la Sala acuerda, nombrar
Juez de Paz titular de dicho municipio a D. Mikel Berasategi Asurmendi,
expidiendo el correspondiente nombramiento, que debera publicarse en el B.O.P.
y del que se dara cuenta al Consejo General del Poder Judicial y al Juez/a de la
Seccion Civil y de Instruccion del Tribunal de Instancia de su partido o, en su caso,
al Presidente/a del Tribunal de Instancia, y formuldndose la advertencia prevista
en el articulo 12 de aquel Reglamento.

4. Area Disciplinaria

5. Medidas de apovo

6. Asuntos Varios

6.1. DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION DEL SERVICIO
DE INSPECCION DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
RELATIVA AL CAMBIO DE FECHAS DE LA VISITA DE INSPECCION A
LAS SECCIONES 3% 4" Y 5" DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BIZKAIA.

Se da cuenta a Sala de la comunicacion remitida por la Unidad Inspectora
Civil del Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial en la que
participa que las visitas de inspeccidon ordinaria a las Secciones 3%, 4* y 5* de la
Audiencia Provincial de Bizkaia, aprobadas en reunién de fecha 02/12/2025; han
sido pospuestas para la semana del 8 al 12 de junio de 2026 (por error se indicod
del 15 al 19 de junio).

La Sala se da por enterada.

6.2. DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION DEL
SERVICIO DE INSPECCION DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, RELATIVA A LA VISITA DE INSPECCION DE
CONOCIMIENTO PRESENCIAL ORDINARIA REALIZADA AL
TRIBUNAL DE INSTANCIA DE BALMASEDA, PLAZASN°1Y N°2.

Se cuenta a la sala de la comunicacion que remite el Servicio de Inspeccion del
Consejo General del Poder Judicial, a la que acompana Acuerdo de 28 de mayo de
2026 de la Jefatura de Inspeccion e Informe de 9 de abril de 2026 realizado tras la
visita de inspeccion de conocimiento presencial ordinaria, efectuada por la Unidad
Inspectora Penal el 11 y 12 de marzo de 2026 al Tribunal de Instancia de
Balmaseda, Plaza n° 1 y Plaza n°® 2.



La Sala toma conocimiento.

6.3. EXPEDIENTE GUBERNATIVO 1/2026 DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAIS VASCO:

Se da cuenta a la Sala de la Propuesta de Resolucion remitida en fecha
28/05/2026 por el Ilmo. Sr. Presidente de la Seccion de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, D. Luis Angel
Bengoechea Garrido sobre la solicitud de la Hacienda Foral de Bizkaia de la
identidad (DNI, nombre y apellidos) de los representados por el letrado D. XXX, y
que aparecen anonimizados, respecto de una relacion de 32 sentencias de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia, que es del
tenor literal siguiente:

“EXPEDIENTE GUBERNATIVO N°1/2026

Propuesta de Resolucién que formula el Magistrado Ilmo.Sr. D. Luis Angel Garrido
Bengoetxea.

ANTECEDENTES:

Que por la Hacienda Foral de Bizkaia se solicita la identidad (DNI, nombre y apellidos) de los
representados por el letrado D: XXX, y que aparecen anonimizados, respecto de una relacion
de 32 sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia.

Dicho letrado se encuentra inmerso en un procedimiento de comprobacion de ingresos y, se
indica por solicitante que precisan tales datos para efectuar la correspondiente regularizacion
tributaria de aquél.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

1°).- La Hacienda Foral hace referencia al articulo 93.3 Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo,
General Tributaria de Bizkaia que alude, por un lado, que los Juzgados y Tribunales deberdn
facilitar a la Administracion Tributaria datos con transcendencia tributaria que se desprendan
de las actuaciones judiciales que conozcan.

Por otro, indica que la cesion de estos datos no precisa consentimiento del afectado.

2°).- La jurisprudencia sobre esta cuestion se centra en dos sentencias del Tribunal Supremo,
en concreto, de 13 y 15 de noviembre de 2018.

Dichas sentencias no abordan un caso como el presente ya que resolvian una peticion del
CGPJ formulada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de informacion sobre la
participacion de Abogados y Procuradores durante los afios 2014, 2015 y 2016, encuadrandose
en el ambito de Planes Anuales.



Dichas sentencias declaran no conformes a derecho y anularon tales peticiones de informacion
al no haberse seleccionado a los contribuyentes a la vista de signos externos de riqueza no
acordes con las declaraciones tributarias.

39).-En este caso, la seleccion del Letrado respecto del que se pide la informacion antedicha se
ha efectuado al no haber presentado declaraciones tributarias desde 2021. Puede afirmarse,
por tanto, que la seleccion del contribuyente se encuentra individualizada y motivada.

Ahora bien, hemos de centrarnos en el objeto de solicitud de informacion que no se refiere a los
procedimientos en los que ha intervenido el Letrado sino que, sobre un listado predeterminado
de asuntos indicados por la Hacienda Foral, al haber localizado las sentencias
correspondientes con las partes anonimizadas, lo que se pide es la identidad, con todos sus
datos identificativos, de los clientes representados por el Letrado.

Tales clientes no son los obligados tributarios, y sin serlo, podrian verse obligados a desvelar
datos personales por posibles incumplimientos tributarios de un tercero, profesional contratado
por aquellos, sin que en la norma invocada por la Hacienda Foral quede clara la existencia de
una obligacion al respecto.

Asi, el articulo 93.3 NFGT de Bizkaia alude a que Juzgados y Tribunales deberan facilitar
datos con trascendencia tributaria que se desprendan de las actuaciones judiciales que
conozcan.

Habria de entenderse que la norma se refiere datos de obligados tributarios, no de terceros
que, en su caso, debieran aportar datos sobre los primeros.

En definitiva, los clientes del Letrado no son obligados tributarios ni de deben verse inmersos
en una investigacion tributaria sobre dicho Letrado desvelando datos de los casos en los que
fue contratado, cuantia de lo cobrado, posibles actuaciones extrajudiciales, consultas, etc, que
no aparecen como una obligacion juridica de tales clientes.

Por consiguiente, no procedera acceder a facilitar los datos solicitados por la Hacienda Foral

s’

de Bizkaia en el presente expediente.’

La Sala previa deliberaciéon, muestra su conformidad a la propuesta de
Expediente Gubernativo 1/2026 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ del Pais Vasco y acuerda que no procede facilitar a la Hacienda Foral los datos
solicitados al exceder la peticion del ambito del articulo 93.3 NFGT, precepto legal
habilitante, afectando la solicitud a datos personales de terceros que no son
obligados tributarios.

Notifiquese este acuerdo al Ilmo. Sr. Presidente de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo y a la Hacienda Foral de Bizkaia y remitase al Consejo General del
Poder Judicial para su toma de conocimiento y control de legalidad.

6.4. RECURSO DE ALZADA 19/2026



Se da cuenta a la Sala de del Recurso de Alzada interpuesto por D*. XXX,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de la mercantil XXX,
frente al Acuerdo de 13 de Mayo de 2026 dictado por el Magistrado-Juez de la
Seccion Civil del Tribunal de Instancia de Donostia-San Sebastian, Plaza N° 2, por
el que se desestima el recurso de revision planteado contra el acuerdo de la Letrada
de la Administracién de Justicia relativo a la solicitud de documentacion de
procedimiento de juicio ordinario 966/2019.

La Sala, previa deliberacion, considera que no procede por este 6rgano la
admision a tramite del recurso de alzada interpuesto dado que, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 59.1 y 2, 88 y 92.2 del Reglamento 1/2000, de los
organos de Gobierno de los Tribunales, la competencia para conocer del citado
recurso corresponde al Consejo General del Poder Judicial y en consecuencia,
acuerda la inadmision del recurso de alzada interpuesto ante esta Sala de Gobierno
por falta de competencia para su conocimiento y la remision del recurso y las
actuaciones al Consejo general del Poder Judicial para pronunciarse en su caso
sobre su admision.

Notifiquese el presente acuerdo al recurrente.

6.5. SOLICITUD DE ILMA. SRA. PRESIDENTA DE LA SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS
VASCO DE DENOMINACION DE BIBLIOTECA DE LA SALA DE LO
SOCIAL E INSTALACION DE PLACA

Por la Excmo. Sr. Presidente de este Tribunal Superior de Justicia se da
cuenta a la Sala de solicitud efectuada por la [lma. Sra. Presidenta de la Sala de lo
Social de este Tribunal Superior de Justicia, D* Garbifie Biurrun Mancisidor, del
siguiente tenor literal:

“Excmo. Sr. Presidente:
Garbirie Biurrun Mancisidor, Presidenta de la Sala de lo Social de este TSJ
Solicita

Tenga a bien someter a la consideracion de la Sala de Gobierno en una proxima reunion de su
Comision la siguiente cuestion:

Tramitacion de una solicitud al Gobierno Vasco — Consejeria de Justicia — a fin de que la
pequeiia Biblioteca de la Sala de lo Social de este TSJ se denomine "Sala Ramoén Gimeno
Lahoz" en homenaje a nuestro compariero magistrado fallecido y que se ponga una placa con
ese nombre en el exterior de dicha dependencia.

Muchas gracias. Mila esker.



En Bilbao, a 1 de junio de 2026.
Garbirie Biurrun Mancisidor.

Presidenta de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco. “

La Sala, por unanimidad, expresa su favorable consideracion a la propuesta
formulada por la Ilma. Sra. Presidenta de la Sala de lo Social de este Tribunal
Superior de Justicia en reconocimiento y recuerdo del Magistrado D. Ramoén
Gimeno Lahoz y acuerda su remision al Departamento de Justicia del Gobierno
Vasco a fin de que procedan a su valoracion.

6.6. DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION DEL SERVICIO
DE INSPECCION DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
RELATIVA AL ANUNCIO DE VISITA DE INSPECCION A LAS SECCION
CIVIL Y DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE
BERGARA, PLAZASN°1,N°2,N°3Y N4

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por la Unidad Inspectora
Penal del Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial en la que
participa que se ha programado la visita de inspeccion a la Seccion Civil y de
Instruccion del Tribunal de Instancia de Bergara, Plazas N° 1, N°2 N°3 y N° 4
para la semana del 22 al 26 de junio de 2026.

La Sala toma conocimiento.

6.7.DACION DE CUENTA DEL ACUERDO DE LA COMISION
PERMANENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
RELATIVA A CELEBRACION DE JUICIOS EN EUSKERA

Se da cuenta a la Sala del Acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ,
adoptado en su reunion de fecha 26/05/2026, relativo al acuerdo adoptado por la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco, de 17 de abril
de 2026, en relacion con el analisis de la implantacion del proyecto piloto de
celebracion de juicios en euskera del siguiente tener literal:

“Acuerda:

Primero. — Tomar conocimiento del acuerdo adoptado por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, de 17 de abril de 2026, en relacion con el andlisis de la
implantacion del proyecto piloto de celebracion de juicios en euskera.

Segundo. — Efectuar control de legalidad sobre la concreta redaccion de la “Comunicacion a
las partes sobre posible celebracion del juicio en euskera”, dejando sin efecto el tenor de la
comunicacion aprobada por la Sala de Gobierno por no resultar conforme con los articulos 3
de la Constitucion y 231 de la Ley Organica del Poder Judicial, sin perjuicio de otras posibles
redacciones y formas de comunicacion entre el organo judicial y las partes que pueda valorar y
aprobar la Sala de Gobierno, ajustadas a los preceptos citados.



Tercero. - Participese este acuerdo al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

La presente resolucion se dicta en cumplimiento del Acuerdo de Delegacion de Competencias
en la Comision Permanente, adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
su reunion de 23 de octubre de 2024 (BOE 28 de octubre de 2024). Contra el presente acuerdo
podrda interponerse, con cardcter potestativo, recurso de reposicion ante el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion, o directamente recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente al de la
notificacion de este. ha acordado Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al
que me remito, y para que conste en ejecucion de lo resuelto, extiendo y firmo la presente en
Madrid, a 2 de Junio a las 18:26”

Se da cuenta a la Sala de la Propuesta de la Seccion de Planta y Oficina
Judicial relativa al acuerdo de esta Sala de Gobierno de Tribunal Superior de
Justicia de 17 de abril de 2026, que sirve de fundamento al acuerdo de la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial.

Por la Sala se acuerda la remision de la propuesta y el acuerdo a la Ilma. Sra.
Irene Rodriguez del Nozal a fin de que analice las alternativas que se recogen en
la Propuesta de la Seccion de Planta y Oficina Judicial y formule una propuesta
para su valoracion en el proximo Pleno de esta Sala de Gobierno.

NOTIFICACION DE ACUERDOS.

La Sala acuerda, por unanimidad, notificar a todos los interesados los
acuerdos adoptados en esta reunion.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la reunién que ha
comenzado a las 10:00 y ha finalizado a las 12:00 horas, y se extiende la presente
acta que firma el Excmo. Sr. Presidente. Doy fe.



